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Broj: S13 U 034004 19 U
Sarajevo, 11.11.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Cosi¢ Efraima i Ljiliane Lalovi¢, kao
&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelia Institut za gradevinarstvo ,|G" d.o.0. Banja Luka, Ulica kralja Petra |
Karadordeviéa broj 92-98, Banja Luka, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-2290-7/19 od
17.10.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 11.11.2021. godine,
donio je sljedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-2290-7/19 od 17.10.2019. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-74-1-
11904 od 26.08.2019. godine, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i termoelektrana Gacko a.d. Gacko, u postupku javne nabavke usluga izrade
studija na Zivotnu sredinu za PK Gacko-Centralno polje. Istim rieSenjem, odbijen je
zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka, kao i troSkova pravnog zastupanja.

Protiv prednjeg rje$enja, tuzitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom pokrenuo
upravni spor zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Ukazuje, da tuZeni ne navodi
koju trazenu tendersku dokumentaciju tuzitelj nije dostavio u roku od 5 dana od dana
zaprimanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a bio je duZan, kako je to trazeno
tatkom 4.2 TD, niti navedi, formalno-pravni nedostatak u sadrzaju ponude tuZitelja, a
niti se poziva na odreden &lan ZJN ili nekog drugog materijalnog zakona kojim je
regulisano pitanje izrade studije uticaja na okoli§. Nadalje, citira tacku 4.2. podtacka d)
alineja 6) TD, te isti¢e da je kao dokaz, da ima na raspolaganju ovlastenu laboratoriju,
dostavio izjavu ponudala o ovladtenoj laboratoriji u kojoj je naveo da ima na

Cypn BocHe n XepceroBuHe, CapajeBo, yn. Kpamsuue Jenexe 6p. 88
TenedoH: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597, dax: ++ 387 33 707 321




3

PRNEEELER B IS IR I A L S RV

& T L
T MR RSN ) R R

Pt ki

' art
; i meyR e

Lty ey T [N ¥ LI
: S R

! LT T e : e
. ‘\I o e .
B3 { :

L, SRS U AR

it =
ke
* :
-
a
i
4
¥
N
3¢ I
B .,
3
'
A B
-

-

i

el o

1,

-

i
LI
L]

3
3
*
ER



-y
4 ot

raspolaganju ovlastenu laboratoriju i opremu za ispitivanje elemenata Zivotne
sredine, te da ¢e u roku od 5 dana od dana prijema odluke o izboru dostaviti original ili
ovjerene kopije zahtjevnih dokumenata. Navodi, da je u momentu davanja izjave, kao i
tokom cijelog postupka za navedena laboratorijska istrazivanja, posjedovao ili shodno
zaklju¢enim ugovorima o poslovno-tehni¢koj saradnji, imao na raspolaganju sva
ovlastenja/rieSenja koja su trazena TD. Nagladava, da je u roku od 5 dana od od
prijema odluke, kojom je izabran za najpovoljnijeg ponudaca, dostavio svu zahtjevanu
dokumentraciju, ukljuujuéi i ugovor o poslovno-tehnitkoj sardanji sa JZU Institut za
javno zdravstvo RS sa licencom za obavljanje poslova radijacijskog monitorniga
Zivotne sredine i rie$enjem o ispunjenosti uslova za ispitivanje nejonizujucih zracenja u
Zivotnoj sredini, te smatra da je dokazao, da ispunjava sve uslove propisane TD i
dostavio traZzene dokaze. Prigovara, da tuZeni zanemaruje uslove i dokaze propisane
TD, gdje se niti u jednoj tacki ne zahtijeva dostavljanje ugovora o poslovno tehnickoj
saradnji, u kome bi izriéito bio naveden ovaj postupak javne nabavke. Istie, da je
njegova ponuda, kao i dokumentacija koju je naknadno dostavio, u skladu sa
materijalnim propisima kojima je regulisanc pitanje izrade studije uticaja na zivotnu
sredinu. Konaéno, tuZitelj predlaze ovom sudu da tuzbeni zahtjev usvoji, osporeno
rie$enje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

Tuzeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u odgovoru na tuzbu
predloZio, da se tuZzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH®*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razioga.

|z stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ MH ERS MP a.d. Trebinje, ZP Rudnik i
termoelektrana Gacko a.d. Gacko, pokrenuo postupak javne nabavke, usluga izrade
studija na Zivotnu sredinu za PK Gacko-Centralno polie, za koje je obavjestenje o
nabavci broj: 825-1-2-317-3-358/19 od 11.06.2019. godine, objavljeno na portalu
javnih nabavki. Ugovorni organ je dana 08.07.2019. godine donio odluku, kojom je kao
najpovoljnijeg ponudada izabrao tuZitelja, te je potom dana 26.08.2019. godine donio
odluku broj: 02/2-74-1-11904, kojom je kao najpovoljniji ponudag, izabrana Grupa
ponudada Institut za zastitu i ekologiju RS Banja Luka i JZU Institut za javno zdravstvo
RS Banja Luka, a tuZitelj je ocijenjen kao nekvalifikovan ponudag. TuZitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjieSenjem, kao neosnovanu,
odbio. TuzZeni je ovako odluéio, kako to proiziazi iz obrazloZenja osporenog riesenja jer
je zakljugio, da tuZitelj nije dostavio odredenu dokumentaciju u roku od 5 dana od
dana dostavljanja odluke o izboru.

Sud Zeli podsijetiti, da je postupak javne nabavke formalan postupak koji ima za cilj, da
se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omoguéi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnitke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i Uputstvu za pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 90/14), koje Uputstvo je i
doneseno u skladu s élanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu sa pomenutim ¢lanom
ZJN, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
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¢+ ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za

. pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

¢2 Ugovorni organ je duzan pridrzavati se uslova postavljenih u tenderskoj dokumentaciji
kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja odredenog ponudaca ili stvorila nesigurna
praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudacéa, ukoliko su uslovi iz
tendera nejasni ili konfuzno postaviljeni. Sa druge strane, Ured za razmatranje zalbi
BiH je u postupcima javne nabavke, duZan paziti na apsolutno bitne povrede zakona
koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no po sluzbenoj
duznosti, kao $sto je, izmedu ostalog, neuskladenost tenderske dokumentacije sa
Zakonom o javnim nabavkama ili podzakcnskim aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
(6lan 103. ZJN). Ovlastenja URZ su propisana u &lanu 111. ZJN, koji URZ-u daje
mogucnost da u skladu sa stavom 1. tacka d) istog ¢lana, ponisti odluku, postupak ili
radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akt.

Slijedom navedenog, ovo vije¢e cijeni da je osporeno rjeSenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon pravilno utvrdenog €injenicnog stanja.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) je poseban
materijalnopravni propis kojim se na poseban nacin uspostavlja sistem javnih nabavki
u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti u€esnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava, omogucavanje
aktivne i pravicne konkurencije, medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i
principima utvrdenim ovim zakonom i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere
kako bi se omoguéila pravicna i aktivha konkurencija medu potencijalnim
dobavlja¢ima. U konkretnoj stvari, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno
propisao §ta ponude treba da sadrze i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa
modelom standardne tenderske dokumentacije. Tatkom 4.2.d) alineja 6 TD, ugovorni
organ je zahtijevao dostavljanje vazeceg rieSenja o ispunjenosti uslova za ispitivanje
nejonizujucih zraenja u Zivotnoj sredini, izdato od strane Ministarstva zdravija i
socijalne zastite RS ili pravnog akta o iznajmljivanju ovlastene laboratorije ili opreme
koja posjeduje vaZete rjeSenje o ispunjenosti uslova za ispitivanje nejonizujucih
zraéenja u Zivotnoj sredini, izdato od strane Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS.
TuZitelj je nakon prijema odluke, kojom je izabran kao najpovoljniji ponudaé, dostavio
zahtjevanu dokumentaciju, te izmedu ostalog i ugovor o poslovno-tehnickoj saradniji,
zaklju¢en dana 22.02.2019. godine sa JZU Institut za javno zdravstvo Republike
Srpske. U ¢lanu 5. ugovora je navedeno da su ugovorne strane saglasne da ce za
svaki pojedinacni projekat zaklju€ivati poseban ugovor za izvrenje poslova iz ¢lana 4.
ovog ugovora, a na zahtjev zainteresovane strane. Nadalje, tuZitelj se obracao
Institutu za javno zdravstvo RS trazeéi ponudu za ispitivanje jonizujuceg i
nejonizujuéeg zraCenja, Instutit je u svom odgovoru naveo, da u konkretnoj javnoj
nabavci ucestvuje kao ¢lan grupe ponudaca, te da se obavezao da neée ugovarati ili
podugovarati konkretan posao sa tre¢im licima.

Tuzbeni prigovori, prema nalazenju ovog suda, da tuzeni zanemaruje uslove i dokaze
propisane TD, gdje se niti u jednoj tacki ne zahtijeva dostavljanje ugovora o poslovno
tehnickoj saradnji u kome bi izriitc bio naveden ovaj postupak javne nabavke, su
neosnovani. Naime, tatno je da takav zahtjev nije postavljen tenderskom
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dokumentacijom, medutim samim ugovorom koji je tuzitelj dostavio je regulisano, da

ée se za svaki pojedinacni projekat zakljucivati poseban ugovor, te dostavljanje samo
ugovora o poslovno-tehnitkoj saradnji, bez dostave i posebnog ugovora za konkretnu
javnu nabavku, &ini tuZitefjlevu ponudu nekompletnom, odnosno neprihvatljivom.

Imajuéi u vidu naprijed navedene podatke iz spisa, ovo sudsko vijece zakljuCuje, da
tuzitelj nije dostavio dokaze kojima potvrduje, da ce biti u stanju izvrsiti usluge koje su
predmet konkretne javne nabavke. Slijedom navedenog, tuZzeni organ je pravilno
zakljugio da je ugovorni organ kod ovakvog stanja stvari pravilno postupio kada je
donio odluku kojom je zalbu tuZitelja, kao neosnovanu, odbio.

Kako je ugovorni organ, u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji, naveo Sta izabrani
ponudaé treba dostaviti nakon odluke o izboru, a izabrani ponuda¢ nakon donosenja
odluke nije dostavio dokaze da ispunjava sve propisane uslove, to je tuzeni pravilno
odludio kada je Zalbu, kao neosnovanu, odbio.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovaj sud nalazi da se pobijano rjesenje temelji na pravilno
i potpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava, te da u
postupku koji je predhodio donoSenju pobijanog rie§enja, nije podinjena povreda
pravila postupka koja bitno utie na pravilnost istog, pa je primjenom ¢&lana 37. stav 1.1
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odiucio kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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